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KISS MARIA RITA

Az amerikai Pohtlcal Correctness mozgalma
a blralatok tikrében*

Az Egyesii_lt Allamokban immdr hét éve tarté PC-vitdt szemlélve figy
tfinhet, mintha a diskurzus nem is a politikai korrektség hatdrainak meg-
vonasardl, hanem immar — dncélian — magirdl a vitatkozas miivészeté-
rél, illetve politikai-esztétikai korldtairdl szolna. Tény, hogy az elmdlt
idBszakban csak a véleménykiildnbségek demonstraldsdnak szandéka te-
kintetében alakult ki konszenzus. A szemben allé felek — siiriin citdlva
Orwell szellemiségét — a 20. szdzad tegszélsiségesebb irdnyzataihoz ko-
t6d6 szellemi rokonsédggal vadoljdk egymdst, téves premisszdkat, elfo-
gadhatatlan médszercket €s hibés kovetkeztetéseket tulajdonitva ,,a ma-.
siknak™. A tudomdényos k6r6kdn €s az egyetem falain réges-rég tilmuta-
t6, hovatovibb ,,nemzeti tragikomédidba” forduld jelenség az amerikai
média és az'élet szerves részévé valt, amely a TV talk show-k meghivott -
szakértfit késhepyig mend vitdra, a magdnbeszei getések szerepimt pedig
- eufemisztikus ironizaldsra készteti.

A ,politikai szempontbol korrekt” kifejezést Amerikaban eredetxleg a
negyvenes évek kommunista keményvonalasaira alkalmaztdk, akik szi-
lardan és gondolkodas nélkiil kdvették a part hivatalos irdnyvonalat. Ké-
s&bb moralfilozéiai felhangokkal térsitott ironikus itélkezé fogalomként
kezdték hasznéini az antiszemitizinussal és a feminizmussal kapesolato-
san és dltalaban a til egyiigyil gondolkodasméd jelélésére (vo. Feldstein
1996:4-7). Csak a kilencvenes évek eleje 6ta szolgél a kifejezés balolda-

. Ii radikalizmus ironikus mindsitésére (Bernan 1992:5). Ez a fordulat lé-
nyegében egybeesett azzal a konzervativ sajtékampédnnyal, amely a mul-
tikulturalis oktatdsi programok hatséra az egyre 16bb amerikai egyetem
belsS szabélyzatdba foglalt viselkedés- és beszédkddexeket volt hivatva

B
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birdlni. A kampény 1990 végén a Newsweek egyik cikkével indult, amely

“a multikulturalizmust -,,e!nyoméstudoménynak” mindsitette, és-azt alli-
totta, hogy vele szemben van mds, politikai szempontbol valdban korrekt
modja a fajrél, etnikumrdl folyd diskurzusnak és oktatasnak. Implicit
moddon utalt arra, hogy az oktatasi program sokkal inkabb ,,4j mccarthiz-
musnak™ nevezhetd, semmint , 4j felvilagosoddsnak”, miként ezt a balol
dal 4llitotta magérdl. Az dllasfoglaldst -~ miutdn t6bb mas lap is kozdlte
- médiahabort kivette, B6 egy év alatt tobb mint 150 cikk jelent meg
egyik részrll a New York Times, The Wall Street Journal, New Republic,
Time, a masik oldalon pedig a Fumanist, Tikkun, Social Policy tipusi la-
pok hasabjain.

A tdmadas stilusdra €s hangnemére jellemzének tartja a kulturalis bai-
oldal Bush elndknek azt az ,apokaliptikus” kijelentését, amely szerint
wpolitikai extremistdk masiroznak végig az orszdgon, meggyalizva a sz6-

. lasszabadsdgot, osztily- és faji ellentéteket szitva Amerika polgirai k6-
z61t” (Baker Jones 1994:384). Ez az oldal gy véli, hogy a PC-vita mar
nem is vita, ahol kihivasok és valaszok {itkéznek egyméssal, hanem a
jobboldal kultdrharca”, azoké, akik képtelenek redlisan szembesitlni az
amerikai trsadalmi tagolisig politikai kGvetkezményeivel. Szerintk a
. jobboldal kezdett8] fogva uralta nemcsak a nyilvinossdg nagyobb fajsi-
lydi lapjait, hanem vele egyiitt a vita terminolégidjat is, igy aztin a politi-
cal correctness kifejezés a baloldali intolerancia szinoniméjaként vilt a
mindennapi sz6hasznélat részévé (Baker Jones 1994:385). A tirsadalom
multikulturélis biraléit elnyoméknak, a politikailag korrekt professzoro-
kat ,ideoldgiai munkafeligyelSknek” minGsitik és elhitetik a kézvéle~
ménnyel, hogy a mozgalom &ltal intézményesiteni kivant viselkedési sza-
balyok veszélyeztetik a keresztény értékeket és Amerika tanuld ifjusdgat
(Feldstein 1996:55).

A PC kritikusainak egy része ezzel szemben azt alhtja hogy a fogalom -~

az ,,0nironizald haloldal” szitldtie, és ezt els@sorban ellenfeleik artalmat-
lapitdséra hasznaljdk, bar ,sztdlinista felhangja” miatt kétségteleniil
hasznosnak bizonyul a jobboldal szdmadra is (Goodheart 1993:551). Sze-
rintitk olyan djbaloldali ideol6piai konglomerdtumon atapuld, sokarcit
. mozgalmat jelol, amelynek f6bb strukturald elvei a Nyugat- és Amerika-
ellenesség, a kisebbségek €s a harmadik vildg tdmogatasa és bizonyos
szelektiv antikapitalizmus. Természetesen mindezek a nézetek képvisel-
hetfek, csakhogy a mozgalom mir messze tdlmutat az intellektualis vé-
leményszabadsag kérdésén. A PC fels6oktatdsi nagyhatalomma nétte ki
magdt, uralkodik az egyetemi vezetés és adminisziricid folott, terrorizal-
ja mindazokat az oktatékat €s hallgatokat, akik nem értenek egyet vele
{Phillins 1993:671-672). A Partisan Review 1993. 4. (kiilon)szamat beve-
zetd szerkesztdségi dlldsfoglalds szerint ez az ,,04j fundamentalizmus™
otyan destruktiv kézoktatdsi trendeket teremtett, amelyek dogmatikus,
intolerdns modon a nyugati tradicidk ferombolisat célozzak, megmér-
gezve ezzel a kulturalis élet levegdjét. A f6bb vadpontok kozott szerepel
az, hogy a hatvanas évek poszimddern nemzedéke hatalomra jutva az
egyeterti tanszékeken és az adminisztraciéban olyan radikélis irdnyt ér-
vényesitett, amely az Egyesiilt Allamokat és 4ltaliban a Nyugatot elnyo-
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mokként definidlja, elditéletet kelt a nyugati civilizicid értékeivel szem-
igaz és hamis, milvészet és siliny atkotdsok kdzott. A posztmodern pro-
fesszorok hattérbe szorftottdk az irodalomkyitikat és politikai mércével
mérték a milalkotdsokat. Hallgatéikat a vildgirodalom klasszikusainak
tanulményozasa helyett olcsé marxista-feminista propagandaanyagok
olvasdsdra kényszeriterték, etnikai és nemi ellentéteket szitottak a hali-
gatok kozott, szexista jelzSket aggattak mindazokra, akik nem voltak
hajlanddak széhasznalatukat, viselkedési szokdsaikat magukéva tenni. A
spolitikai korrektségnek ezek a zel6tdi” nagy tekintélyli professzorokat
félemlitettek meg nézeteik miatt, beszédkddexeik kovetkeziében - a
McCarthy-korszakhoz hasonldan — a privat szféra ayelve és a kdznyelv
kettévalt, a campusokban az elnyomas i€gkdre uralkodott ef, amely ké-
s6bb 4tterjedt a kbzbeszédre, a kozéleti Gjsagirdsra, katasztrofalisan ha-
fotf a milvészetekre, a mizeumokra és az iskolai tantervekre. A PC az
amerikai fiatalok fatilis félrenevelését fogia eredményezni, tragikusan
érinti majd a demokratikus intézményrendszert, megsemmisiti azokat a
kotelékeket, amelyek Osszetartjak az Allamot. Ami tehit ma oktatdsiigyi,
kulturalis kérdésnek latszik, arrdl el6bb-utdbb ki fog deriilni, hogy szo-
cidlis, politikai kérdés (Bernan 1992: 2-3).

A nemzetivé” terebélyesedd vita (tvesztSit szemiélve annyi elsé pil-
lantdsra is megallapithatd tehdt, hogy lényegesen t6bbrél van szd, mint a
campusok belss életét meghatirozd magatartés- és beszédkddexek 1étjo-
gosultsdgardl. A politika~kultiira—cktatés héromszdgében tdmadt konf-
liktus szdmos cleme valamilyen formdban mér korabban is napirenden
volt. Névum viszont a diszlet, az elnevezés és a régi kérdések 1] fajta
tematizdldsa, valamint az a meglepd fordulat, hogy eziittal a jobboldalon
allok érvelnek a szdldsszabadsdg mellett, s a baloldal az, amelyik a kor-
latozast szorgalmazza, Mindenképpen szokatlan az eddigiekhez képest
az a temp0, ahogyan az eredetileg tudomanyos kérdések popularizalad-
tak és gy jelentek meg az utcdn, mint amelyek kdzvetlen kapesolatban
dllnak az amerikai életforma-problémaval, '

A TUDOMANY TEMPLOMA, VAGY PC-LAND?

A curriculum és a kitelezd irodalmak szintjén a PC-mozgalom a tanter-
vet nyitottabba tevd reform hive. Ebben nem kitlénbozik azoktél a rene-
szénsz €s 19. szdzadi torekvésektdl, amelyek a szekularizdlt olvasma-
nyoknak, illetve a nemzeti irodalomnak kéveteltek helyet a tananyag-
ban, ezittal azonban a ni, 2 nem nyugati; a valamely kisebbséghez tar-
. tozé szerzBk szdmdra kérnek bebocsdtiatist. Arra hivatkoznak, hogy
" ezek elfogadott méreék szerint j6 miivek, amelyeket csak a |, kulturalis
lokalpatriotizmus™ és az ,.ideologiai rovidlatas” miatt melldztek, illetve,
hogy ezek — lévén az ,0j kulturdlis dntudat” termékei - a magas-
kultiir4tol a tomegkultirdig, a popkultiratd] a killonbéz8 ellenkultirds
csoportokig sokkal hatékonyabban reflektdlnak a jelen megvaltozott ér-
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tékeire, mint a nyugati civilizicid klasszikusai. Ezekben a miivekben
olyan problémak jelennek meg, amelyekrdl a t6bbségi tarsadalom nem
vesz tudomdst, holott az dltala viktimizalt csoportok, az anarchisték, ter-
roristak és mds, a politikai kulturalis mezdn kiviil es8 disszidensek ~ mint
példdul a hajléktalanck — is a kozGsség tagjai.

A szemben 4116 tabor mérsékeltjet hajlamosak ugyan egyetérteni ezzel
az érveléssel, de hangstilyozzdk, hogy az dltaldnos értékek semmiképpen
nem hanyagolhat6ak el a kulturalis partiknlarizmus kedvéért, A depri-
valt csoportokat reprezentald szerzék sokszor olyan nézeteknek is han-
got adnak, amelyek csak nehezen tekinthetSk ,,politikai szempontb6l
korrekinek” é€s egydltalin nem biztos, hogy ezek irodalmi tanulmanyok
részeivé kell hogy valjanak a fels§oktatisban (vi. Sidorsky 1993:
710-713).

Az alapmiivek katalogusa koriil kialakult konfrontacié extremista val-
tozata még nyilvanvalObbd teszi a nézeteltérések eredetét. A PC radika-
lis hivei szerint nem egyszeriien tantervbdvitésre, hanem alapos cserére
van szitkség. A tananyagban t6bbségében olyan miivek talalhatéak, ame-
Iveket a privilepizalt elit tagja; irtak, igy azok szitkségképpen a domindns
kultira értékeire reflektalnak, mikoézben a bekerilés a mindenkori elit-
be nem, faj és szexudlis orientdcid alapjin korldtozott volt. Az oktatds
sordn a ,kanonizalt szdvegek” olyan gondolkoddsmddot szocializiltak, -
amely a ,DWEM”-¢k (Dead White European Male)' uralminak fenn-
tartasat szolgdljak. Eszerint Martin Luther King beszédeit az angol im-
perializmus értékeit megjelenitd Shakespeare €l€, vagy a feminista Betty
Friedant Arisztotelész elé helyezni azt jelenti, hogy a rasszizmustdl foszt-
juk meg a gondolkodést &s tudatositjuk a tirsadalom @j ériékeit. A ka-
nonizalt szovegek védelme igy azonos a ,nyugati intellektudlis megszal-
14s” és hegemonia fenntartisdval, olyan szituaciéban, amikor az ameri-
kai tarsadalmi tagoltsdg mdr alapjaiban dtrendezddétt.

Az érvelés és a mozgalmi gyakorlat szocioldgiaciméleti hatterében a
dominans és aldrendelt tudis Foucault-i elmélete alt, amely szerint a ha-
talmi viszonyokra visszavezethet$ tarsadalmi viszonyok bizonyos tudas-
fajtdkat diszkvalifikdlnak. A domindns, ,globalizdlé tuddsok™ a tudo-
méany céljairé! és tartalmarol alkotott onkényes elképzeléseik alapjin
hierarchizljék az aldrendelt tuddsfajtakat. Amint littuk, a2 PC mozga-
lom a curriculum szintjén épp azt koveteli, hogy a ,helyi, regionélis tu-
dasok” (mint mondana Foucault), ,az etnikai”, ,faji”, a ,génekben hor-
dozott” eddig diszkvalifikdlt tudédsok ne csak elfogadottként, hanem
egyenranguként szerepeljenek a felsdoktatds forumain, azaz masként fo-
galmazva: sz{injék meg ,,a globalizald diskurzusok zsarnoksaga”.?

A birdlék szerint viszont a tantervnek ardnyosan kell megjelenitenie a
tobbségi tarsadalom értékeit. Az amerikai kultiira ugyanis nemcsak egy-
mas mellett paArhuzamosan l€tez8 szubkultarak halmaza, vagy ha ez bi-
zonyos szinten igy van, akkor is Iéteznek olyan makrostrukturélis szele-
tei, amelyekben a polgdrok tébbsége részt vesz. Kivetkezésképp ez ko-
zds kulturdlis standardokban megfogalmazhatd, tanithaté és tanftando.?
Ez utdbbi gondolatinenet mindkét eleme utal arra, hogy a ,globalizédlé
tudésok” pozitiv diszkriminativ helyzetét a modern tarsadalmak politi-
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kai szervez$ elve, a tGbhségi clv legitimélja, bizonyos hatarokon belil
nem tagadva a kisebbségek reprezenticidjinak lehet8ségét. Ezt a t6bb-
ségi rendszerszervez elvet azonban a posztmodern nemzedék a modern
demokracidk torténelmi tapasztalataira hivatkozva elveti, ami viszont a
mdsik oldalon, a hagyoméanyos paradigméban értelmezhetetien (vagy ér-
" telmezni nem kivdnt) helyzetet eredményez. Dinesh D’Souza az
»Hiberal Eduncation” cimii ,,nemzeti bestseller” szerzdje példdul dgy 14t-
ja, hogy a demokracia klasszikusai csak a ,tobbség zsarnokséga™ elleni
védelemre gondoltak, azaz csak a tobbség intellektualis és politikai el-
lenstlyozasdnak garancidit kutattdk, de senki sem szdmitott a , kisebbség
zsarnoksdgara”, amely mara valosig lett az amerikai egyetemeken, Az az
intolerdns eljards, amely a t6bbség megvadolasaval parhuzamosan pie-
desztalra emeli a kisebbségeket, ugyanolyan egyeniGtlenséghez vezet,
mint amilyennel a PC-dogma a domindns kuitdrdt vadolja (vd. I’Souza
1993: 214-215).

Az érvek azt jelzik tehit, hogy a PC-vita currikularis szintje mégoit a
lényegi kérdés az amerikai-egyetem jellegét, a kulturdlis ért€kreproduk-
cié minGségét, végsd soron az amerikai kultiira kiilonboézoképpen értel- -
mezett minBségi elmozdulisait érinti. A kérdésre adott vélaszokat az
egyeterni befolydsért verseng§ elitcsoportoknak a véltozdshoz, a valtozas
iranydhoz vald eltér viszonya hatdrozza meg. E kiillénbséget — mint a to-
vabbiakban 1atni fogjuk — a ploralizmus-felfogasok kozti differencia ala-
pozza meg. "

AZ UNIVERSITY” £S A ,MULTIVERSITY” VITAJA

Azt senki sem vitatja, hogy a kultirak sokszintisége, a pluralizmus a de- -
mokracia klasszikus értéke, de azt mar sokkal inkdbb, hogy mit jelent ez
a kdzoktatdsra nézve. A multikulturdlis szemléletmdd oktatdst konzek-
vencidinak korai megvaldsuldsat jelentették az &tvenes években megje-
lend, interdiszciplindris alapokon nyugvd valldstudomdnyi tanszékek.
Lényegében ezen az elven szervezGdtek immér hatdrozott aktivista ét-
hosszal a massadghoz valé jogra hivatkozd mozgalmak kovetelésére a
hetveneés évek elejétd] a killonb6z8 etnikumok és a deprivalt, viktimizalt
tdrsadalmi csoportok kultirdjdra épiilé studies-programok (Afro-
American Studies, Black’s Studies, Third World Studies), majd a har-
madik hulldmban, elsGsorban a feminizmus novekvs befolydsinak ko-
szonhet8en a nemek és a szexudlis orientdcid kéré szervezddS képzési
formdk (Women’s Studies, Gay's Studies, Lesbian’s Studies, Men’s
Studies)’. Mindezek méra egybeesnek a politikai korrekiség dltal védett
korrel.

A klasszikus oktatis képviselSi a kezdeteki6] kételyeiket fejezték ki az
ilyen villalkozésok tudomdnyos fiiggetlenségét és szinvonalat illetGen.
D’Souza szerint a studies-programok szinte kivétel nélkil monolit ideo-
16giai alapokon nyugszanak, szemben a hagyoményos tanszékekkel, ahol
ideoldgiai-elméleti soksziniliség uratkodik, és az oktat6k altalaban egy-
egy téma feldoigozasakor versengl koncepcidk és értelmezések egész

o
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sordt mutatjik be hallgatéiknak. A PC a gondolkodas ,.fanatikus konfor-
mitdsdhoz” vezetett, aminek kdvetkeztében a kiillonboz6ség elvesztette
. »procedurilis jelentGségét” és Iényegi tartalomma valt. Eredményeként
a killonboziség nem egy adott témaban valloit nézetek értékként kezelt
sokszinfiségét, hanem olyan killdnféle ideoldgiai érveket jelent, amelyek
a .monolit kilénallast legitimdljdk (D’'Sovza 1993:214-215).5 David
Sidorsky (1993:713-716) azért tartja veszélyesnek a multikulturdlis prog-
ramokat, mert benniik a tudomdnyos és az eszfétikai érték szinte észre-
vétleniil hittérbe szorulhat a csoportidentids megerSsitésének szem-
pontja mogdtt. Ha netdn elfogadjuk ,,az dldozat sohasem hibaztathat6”
nagyon is csabitd elvét, konnyen megeshet, hogy a kisebbségi irodalmi
alkotdsok szakralizalddnak, Ett6l a ponttdl kezdve a kritika sztenderd
fegyverei nem fognak tdbbé rajtuk, a képzés pedig vilagnézeti kurzussa
degradalddik. Rdaddsul a méassag szocializdldsa fokozatosan az egyetemi
¢let szinte minden tertletére kiterjedt az osztilytermekt8l a didkszalla-
sok mellékhelyiségéig, aminek kdvetkeztében a studies-tanszékek hova-
tovabb sokkal ink&bb az affirmativ akciok® sikerére, semmint a tudoma-
nyos szinvonal meg@rzésére koncentrdlnak (I’Souza 1993:220), és vég-
s8 soron a tomegkultiira szinvonaldra ziillesztik le az egyetemi oktatést
(Phillins 1993:675).

A kritika mésik irdnya a multikulturalizmus eszrne]ének PC-s elfajulé-
sit veszi célba. Diane Ratvich elemzésének gondolatmenete a kdvetke-
z8. A pluralisztikus multikulturalizmus extrémitasig fokozdsabdl szille-
tett meg az identitaspolitika, amely lényegét tekintve mar csak a Kiindu-
16 eszme partikuldris redukcidja, egyféle partikularis multikulturalizmus.

"+ Az eredeti multiknlturalizmus elismeri egy gazdag kozos miiveltség 16tét

és azt képviseli, hogy a kiilénboz8 etnikai csoportok szabadon vélaszt-
hatnak kulturalis drokségik megBrzése, az asszimilacid, vagy akér mind-
kett mellett, ezzel szemben a PC 1dent1tasp0ht1ka]a nemkivanatosnak
.mindsiti, vagy eleve tagadja e kdzos alapokat, s azt hirdeti, hogy min-
denkinek kizardlag a sajat kulturdlis génjei’” altal determinalt, faji em-
1ékezetében” hordozott kultirajara van sziiksége. A kulturdlis predesz-
tindcid hivel feleslegesnek tartanak minden kapesolatot €s interakeidt az
egymis mellett iétezd csoportok kozott. Bz az ,etnikai szeparatizmus-
ban gytkerezd Gj partikularizmus” végsd soron tehdt tagadja, hogy az
amerikai kuoitdra kozds, mindenkié, és hogy minden generacié kdzdsen
termeli dira (v6. Ratvich 1992:274-277). Az autentikns multikulturaliz-
mus azt jelenti, hogy tobb kiilénbéz6 kultlirdbol merithet az egyén. Amit
viszont az identitaspolitika kepwsei az sokkal inkdbb egyféle sajatos
unikulturalizmus. Epp azt az eurépai modelit akarja kiszoritani, amely
jellegénél fogva a vilag legkiiidonbozbb pontjairdl érkezd hatdsokat ké-
pes volt tdrténete sordn integrélni, és ezért a leginkdbb multikulturalis
jellegli. A szerz6 konkldzi6ja az, hogy a PC kultira nemcsak unikultura-
lizmus, de végsd soron antikulturalizmus is (Lefkowitz 1993).

A kulturdlis tagoltsdg mibenlétérdl folyé diskurzus lathatdan jelzi az
amerikai identitast illetd konszenzus meggyengitlését. A PC kritikusok
tdbordban a domindns véleménydramiat szerint 1étezik kulturdlis kézds
nevezd, a szemben dllék viszont egyaltaldn nem tartjdk magitdl értetd-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998. 2. sz6m 161

dének a kozos nemzeti kultira, de még egy kozds nemzeti nyelv meg-
1étét sem (Herrenstein Smith 1992:75-76). Artur Schlesinger ,,The
Disuniting of America” cimfi kdnyvében felteszi a kérdést: vajon az ame-
rikai kultdra inkabb sajdtos dtvdzete-e a killonboz6 kultdriknak, avagy
sokkal inkébb arrdl van szd, hogy e pirhuzamosan létez6 kultarak fel-
szabdaljdk ¢s megosztjak az orszagot? A szerzd mindenesetre tgy véli,
hogy a régi homogén egység helyébe 4j, veszélyes torzsi szemlélet [épett
(Baker Jones 1994:397). Az identitdspolitika hivei viszont Amerikit libe-
rélis politikal elvekb&l sz&tt alkotmanyos véd@ernyGként fogjak fel,
amelynek azonban nem egyéneket, hanem kiilénbdz8 népek és csopor-
tok etnokulturdlis identitdst kell védenie (O’Sullivan 1996:56).

A mozgalom a modern személyiségelméleteket popularizilva dj mo-
don fogalmazta meg az egyén &s kOzosség Gnazonossdginak kérdését.
Az Amerikdban klasszikusnak szdmitd Thab Hassan szerint a posztmo-
dern egyik jellemzGje, hogy az egyén identitdsa mindig ,.cthajlik”. A ki-
16nboz6 szerzOk az ,.&n elvesztésérdl” (W. Sypher), ,megfosztott énrél”
(R. D. Laing), ,ezerarct emberr8l” (R. J. Lifton)} beszélnek (Hassan
1996:190). Ha clvetjiik azt a klasszikus tételt, hogy az identitds genetikai
adottsdgok és a szocializacid fiiggvényében alakul, és elfogadjuk az olyan
eldre gydrtott, mesterséges identitdsok 1étezését és feldltheidségét, mint -
példdul Sartre antiszemitja, vagy a marxista ,burzsod” és ,proletdr”,
amelyek kordntsem pusztan gazdasdgi kategdridk, hanem meghatiro-
zott gondolkoddsmddra, stilusra is utalnak, akkor érthetdvé valik, hogy
az identitas miért jelent meg oly gyorsan PR tanacsaddk arucikkeként 4
fogyasztoi tdrsadalom piacdn, hasonléan a modern ideoldgisk 4dltal meg-
fogalmazott nemzettudathoz. Markins modon atkalmaztak ezt a politi-
kai gyakorlatban azok a hatvanas évek végétsl szervez8dd csoportok,
amelyek az ,etnikai reneszénsz” idején kampdnyok sordban kovetelték
kisebbségi jogaik érvényesitését. Atitd sikeriik abban rejlett, hogy alter-
nativ személyiségeket kindltak fel kovetSiknek adaptilasra (Bernan
1992:11). Ezen alapul az identitaspolitika is, amely az individuum kate-
goriajat kizardlag a magéanélet szférdjara vonatkoztatja, mikézben a kdz-
szféraban, a tdrsadalmi €rintkezések terén a személyek korrektnek defi-
nialdsara olyan megjeldléseket alkalmaz, mint példaul ,fehér férfi”, ,la-

‘tin leszbikus”, ,4zsiai homoszexuvilis™ stb. Az ilyen mesterségesen te-
remtett identitdsok néhdny szempont alapjan a rész—egész rangjira eme-
1ésével szervezGdnek, azt a veszélyt rejtik magukban, hogy elszegényitik
a személyiséget, és egydimenzids embert produkalnak (vo. O’Sullivan
1996:49-52). :

Latsuk, hogy a PC pusztdn a deprivilt helyzet, a szexudhs orientacid
vagy az etnokulturélis jegyek alapjin szervezhetSnek vélt csoportok sz-
szességeként fogja fel az amerikai identitast. A klasszikus etmélet ezzel
szemben a nemezeti identitdst nem néhany szempont, hanem az egész
kultiira tdébbesatornis befogadasa alapjan tartja kialakithaténak. Elis-
meri ugyan, hogy az allampolgérsig tudatosan valaszthatd, jogi aktus tt-
jan megszerezhetd, de a tényleges amerikaiva valds folyamatit a kozds
Iét sokszin{ hétkGznapjain, a kdzdsen 4télt nemzeti kriziseken keresztiil
vezetS spontén pszicholdgiai fejidésnek tartja, amely csak visszatekint-
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ve érzékelhetd igazan. John O Sullivan szerint az a szemléletméd, amely
a tdrsadalom ,.konkurens t6bbségét” faj, nem, etnikum, és a kozvetleniil
hozza tartozé specialis kultirakba mereviilten, egyszer s mindenkorra
adottnak és nem a kiilénboz8 témakdrok fiiggvényében dllanddan djra-
formélhaténak tekinti, az olyan ismeretelméleti terepen jir, ahol a fel-
oldhatatlan csoportkonfliktusok csendes polgdrhdborihoz vezetnek
(O’Sullivan 1996:53-54).

BESZEDKODEX ES CENZURA

A nyelvi struktiirdknak hatalmi-politikai szerepet tulajdonité PC moz-
galmi szinten a kozbeszéd reformjara helyezi a hangsilyt. Torekvéseit
azzal indokolja, hogy a nyelv az a személytelen struktira, amely legin-
kdbb kifejezi egy tarsadalom jellegét, jobban mint a politika, a Xormany-
zat, vagy a gazdasig. Néhany korabbi példa mér jelezte, miként nyitott
frontot a PC a nyelvpolitikai kilzd&téren sajtos belsd sz6hasznilatinak
megteremtésével, nyomatékositva egyet nem értését az eurocentrikus
kultdra hierarchikus napi gyakorlatiaval.? A nyelviijitds kiterjedt az aka-
démiai zsargonra is. Nyomaban olyan tudoméinyos terminusok jelentek
meg, mint a ,,logocentrizmus”, a , kilonbség” (diversity), ,,a sokféleség”,
amelyeket eredeti kérnyezetiikbél kiemelve 1j értelemben hasznilnak.®
A harmadik és egyben legldtvanyosabb gyakorlati 1€pés a kbzszférdt sza-
balyozd magatartas- s beszédkddexek megalkotdsa volt, amelyek a rasz-
szista, szexista, homofdb attitlidk és szébeli megnyilvinuldsok hattérbe
szoritasat hivatottak szolgilni. Az igazi frontatidrést (és egyben a PCovi-
ta kirobbandsit) azonban azt jelentette, hogy az egyetemek adminisztra-
cidja t6bb helyen ezeket a bels§ miikddési szabélyok rangjara emelte.
Megsértésitket a ,,politikailag korrekt intézményekben” fegyelmi biinte-
téssel, elbocsdtassal szankclondljdk’ A rasszista, szexista beszéddel
szembeni spontédn tdrsadalmi szankciok konkrét szabalyozéssal valo fel-
valtdsdra irdnyuld torekvések idSkozben atlépték az egyetem kapuit, és
méra tovabbgylirfizni latszanak a felsfoktatishoz kapesoldds szerveze-
tek, szakmal testiiletek, egyesilletek miikédését megalapozé normarend-
szerekbe &s a médiaba is.!0

A beszédkddexeket tébb iranybd! érte birdlat. Szociolingvisztikai meg-
kozelitésbd] a PC haitérideoldgidja részben igazolhatd, a mozgalmi gya-
korlat, azaz bizonyos kifejezések tabuvd rogzitése nem. A férfiak és a
nék eltérd nyelvhasznalata a nyelvi szocializacié killonboézSségébsl ered.
Altaldban a nSket neveltetésiik sordn szisztematikusan megfoszt; ak attdl
a képességiiktOl, hogy nyelvi dominancidra szert tegyenek, ¢s ez egyben
hozzajarulhat tarsadalmi aldrendelSdésiikhoz. A probléma tehat alapve-
téen kulturilis, nem pedig nyelvi. A nyelvek dnmagukban nem lehetnek
szexistdk, vagy rasszistdk. Amig a nemi, etnikai kiddnhségeket azonosit-
jak a hatalomhoz, befolydshoz vald hozzdjutds kitiénbségeivel, addig ez
nyelvi szinten is megmutatkozik (Wardhaugh 1995:289). A fenti érvelés
a beszédkddex szerkesztBinek ellentmonddsos magatartasit térja fel: mi-
kézben a mozgalom az egyik oldalon a tarsadabmi diszkrimindcid nyelvi
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letkeltSkrd] a gyilolet ellen tiltakozékra, az dldozatok problémairdl pe-
dig a privilegizalt csoportokra (Green 1995:32-34).

TARSADALOM-POLITIKA-EGYETEM

Az egyetem a tarsadalmi érté€kreprodukceid, a szocializdcid szinhelye, a
gazdasigl mobilitds eszkOze, ugyanakkor helyszine a tudoményos kuta-
tAsnak. A tarsadalom két szempontb6l Is az egyetem produktumainak
fogyasztdja. Egyrészt a felsSoktatasi intézmények dltal teremtett oktata-
si piacon, masrészt pedig & tudoméanyos eredmények tarsadalmi haszno-
sitdsa terén.’® A kétiranyl kommunikicid vitathatatlan, de megkérdéije-
lezhetd €s ezért ideologizdlhat6 a kolestnhatéssal kapcsolatos normativ
elvirasok kire. Nem minden tanulsig nélkiili a PC-vita erre vonatkozd
fejezete, amelyben olyan kérdések meriiltek fel, mint példdul az, hogy
milyen médon kivesse a felsGoktatds a tarsadalom viltozdsait, mely f6-
rum és mennyire direkt, vagy indirekt médon jogosult ennek meghatéro-
zasara, meddig terjedhet a politika kompetencidja a tudomany vilaga-
ban, ilietve, hogy az egyetem milyen mértékben torekedhet a tarsada-
lomban politikai vaitozasokra, és hol van az a hatér, ahol mindez még
nem sértl az oktatol, kutatol szabadsagot?

A PC mérsékelt biraléi abban egyetértenck a mozgalommal, hogy el-
kertithetetlen a valtozdsok lecsapGdasa az oktatdsban, a tdrsadalmi etni-
kai tagoltsig megjelenitése a tananyagban. Am chiérfen itélik meg a vél-
tozdsok mértékét és ennek oktatisi konzekvencidit. Szdmukra reform
csak azon a fokon fogadhatd el, ahol a multikulturalis tematika a tan-
anyag egy részét jelenti. Az oktatds kozfunkeidkat toht be, allami tdmo-
gatdsban részesiil, ennek pedig az az értelme, hogy a reprodukcids folya-
mat a tdrsadalom kohézidjat segitse elS. Az oktatdsnak tehét nem £5 fel-
adata az etnikai identitas adpolasa, de nem is kizdrt, hogy bizonyos szin-
ten foglaikozzék ezzel. Ha azonban nem a kozds értékek jutnak megha-
tirozo szerephez, nem az, ami Osszekdt, hanem az, ami szétvilaszt, nem
beszélhetiink tobbé kdzoktatasrol — allitjak. A multikulturalizmus bizo-
nyos hatdron 1l oda vezethet, hogy az egymassal versengé csoportok a
tantervek étpolitizﬁlésa révén nyomast gyakorolnak a tankonyvkiaddkra,
az adminisztrdcidra, és ideologikus politikai kampanyok szmhelyeve
degraddljik az iskoldt (Ratvich 1992:272-273, 293).

Az oktatési és kutatdi szabadsagot illetGen David Sidorsky egyenesen
azt Allitja, hogy az amerikai egyetem mir nem a klasszikus modellt kéve-
ti. Az eurépai egyetem fejlGdése sordn a kutatési szabadsig garantaldsi-
val az intellektualis hatalom kézpontjavd valt. A tarsadalom intézményi
autonémidval €s az oktatds, kutatas szabadsaganak biztositasdval ismer-
te el ezt az intellekindlis autoritast, az egyetem teljes kompetencidjat tu-
domdnyos iigyekben. A politika persze 16bbszor megprobélt behatolni a
tudomany vildgaba, és olyan esetek is eléfordultak — példaul a hatvanag
években —, hogy az egyetem radikalizalddott és azt a célt tlizte maga elé,
hogy politikai tényezGvé valjék. Most viszont maga a kntatas médszerta-
na van véltozdfélben. A multikulturalis technika a forrasok pértos, dtpo-
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litizalt feldolgozdsat jelenti, €s az igy kapott interpreticidkat gsszetartd
kutatoi kollektiva védelmezi. Hovatovabb az is lehetséges, hogy a muiti-
kulturilis lobby és az 4ltala érintett kisebbségek csoportérdeke tobbet
nyom 2 latban, mint 2 tudoményos szinvonal megrzésének etikai nor-
méja. A tarsadalomtudomanyok fejlédése mar tobb izben okot adott a
politikai célokat szolgalé tadomany gyantjara, de végsé soron mindig si-
kerilt meg@rizni a politikamentesség normativ igényét. Most azonban
tigy tiinik, hogy az oktatdi kar tobbsége lemond az egyetemnek arrdl a
korabbi szerepérfl, hogy kulturélis téren a legnagyobb intézményi hata-
lom legyen, bar a véltozds még nem teljesedett ki. Elképzelhetd, hogy
csak dtmeneti generdcios konfliktusrdl van szé. Az sem kizért, hogy meg-
erdstdnek azok a csoportok, amelyek a tudomanyos integritds megdrzé-
sében érdekeltek, a valédi tudomany termékeinek fogyasztoi piaca tdb-
bet nyom majd a latban, és végeredményben a ,,politikailag korrekt kon-
formizmus” héttérbe szorul, a tdbbség pedig arra az dlldspontra helyez-
kedik, hogy nincs olyan erkélesi pozicid, amely aldtdmasztand a politikai
programok igazoldsdra frdnyuld tudomdnyos tevékenység 1étjogosulisa-
git (Sidorsky 1993:718--722).

A madsik oldal torténelmi példikkal aldtdmaszthatdnak, bizonyos érte-
lemben természetesnek tartja a politika jelenlétét az oktatdsban. 1986-
ban az Egyesiilt Allamokban jelent meg a ,.Posztmodernizmus és politi-
ka” ciml szoveggylijtemény, amelynek a bevezetGiét ird szerkesztl,
Jonathan Arae arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az egyetem a tér-
sadalom része, nem izolalt, tehat az egyetemi reform jellege is politikai
természetli {Raulet 1996:370). A kulturdlis baloldairél ringbe szalld
Feldstein pedig misokkal kézdsen ugy érvel, hogy nem az a kérdés, hogy
a politikat bevissziik-¢ az osztélytermekbe, mert az mindig is ott volt, ha-
nem az,,hogyan tehetd az oktatds demokratikusan politikailag tudatos-
sa” (Feldstein 1996:210). A liberalis campus mitoszat eloszlatni kivénd
Michael Parenthy szerint a tudomdny és az ideolégia , fidrtje” egvidds az
. amerikai oktatdssal. A vallasi befolyis mellett a 18-19. szdzadban a déli
egyetemeken érveket gydrtottak a rabszolgasdg igazoldsara, a szazadfor-
duldn a darwinista, majd szocialista tanok drasztottdk el a tudoményos
mifhelyeket, az elsd vildghdbord idején példaul a Columbia Egyetemen
— mint a ,politikai konvencidkhoz” nem illket — betiliotték a pacifista
érvek hangoztatdsit, a McCarthy-éraban végzetes konzekvencidkkal jart
2 bérkire rahizhaté kommunista jelz8, a vietnami hibord ellen tiltako-
zdkat megtorlasként a frontokon végezték ki. A represszid a hetve-
nes-nyolevanas években Is folytatédott, hiszen politikal nézetei riait
szamos magas szinten kvalifikélt oktatér bocsdtottak el alldsabdl — koz-
titk Angela Davist, a feminista-marxista Marten Dixont. A szakmai ér-
vek mégé rejtett politikai elem mindig jelen van az dlldsok é&s az Gszidn-
dijak odaitélésekor, a fontosabb konferenciikra meghivottak kivalaszia-
saban, a publikacibs lehetGségek megitélésekor. !¢

Ezek az érvek kivétel nélkil arra szolgdlnak, hogy elharitsdk a vada-
kat, miszerint a PC elmélete €s mozgalmi gyakorlata volt az, amely elg-
szbr vitte be a politikédt a felsSoktatisba. A mozgalom tagjai €s partoléi
nem tagadjik politikai torekvéseiket és céljaikat, de azt allitjak, hopy a
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politikai erétér — amelynek az oktatas tdrsadalmi meghatérozottsdginal
fogva mindig is része volt — permanensen hat a makulitlan tisztasaganak
beéllitott tudomanyos életre. Nem beszélhetiink értékmentes, autenti-
kus tudomanyrél, vagy a tarsadalmi értékreprodukeid egyedil Gdvozitd
Lkdnonjardl”, és amennyiben ezek léteznek, a politika altal meghatéro-
zottak, politikai célokat szolgalnak.

A gondolatmenctben t6bbrél van sz6, mint amit a ,,modern” a piura-
Hzmus tdrsadalmi értékeként definial. Elméleti hatterében a tudomény-
kritikdnak az a vonulata jelenik meg, amelyct Paul Feyerabend nevével
szokds fémjelezni. A tudds anarchista elmélete szerint a tudomdany csak
azok szdmdra fels6bbrend{, akik tndatosan vagy anélkiil méar egy megha-
tarozott ideologia mellett déntdttek. Fejlodése sordn a tudomany a nyu-
gati racionalizmus, a nyugati civilizdcié terjedésével parhuzamosan ,in-
tellektudlis rabszolgasapgba”™ hajtoita a nem nyugati torzseket. A klasszi-
kus tudomany képviselSi épp Ggy éinek hatalmukkal, mint Gseik, akik a
kereszténységet rderfszakoltik a viligra. Feyerabend szerint az alterna-
tiv tuddsformék politikamentessége akkor érheté el, ha megtériénik az
oktatas, kutatas és az &llam szétvalasztdsa. ,Ma mir barmelyik amerikai
kérheti, hogy a neki tetsz§ valldst valassza, mert az dllamot és az egyhé-
'zat elvilasztottdk egymastdl, de nem kérheti, hogy gyermekei mégidt és
ne tudomanyt tanulianal, mert az oktatas és az éllam elvilasztasa még
nem tortént meg” (Feyerabend 1996:378) —irja tiltakozva a tudomany ki-
zarGlagos tekintélyét megalapozo tanokkal szemben, Ebb6] az értelmezé-
si halobol kiindulva, amelyben a jelenlegi intellektualis konszenzust kizd-
r6lag politikai kényszer fiiggvényeként kezelik, tehat mer8ben mast jelent
az oktatds, a kutatas szabadsdga, €s nem utolsé sorban mast a klasszikus
médon , tudoméanynak” nevezett tuddsforma. Ezt a miasik fél més kiindu-
lasi pontok, mds héattériudds alapiin — legaldbbis a médidban prezentalt
ideologikus konfliktusok szintjén - lathatdan nem hajlandd akceptéaini.

A ,,DISZKVALIFIKALT TUDAS LAZADASA”
ES/VAGY A VERSENG(O TUDOMANYOS ELIT KUZDELME?

A PC-vita f&bb konﬂiktusterﬁleteinek €s a hozzéjuk kapcsolddd néhany
elméleti panelnek az Attekintése utdn az elemzés szdmdra sokféle ma-
gyardzat kinalkozhat, 4m kozos benniik, hogy minden esetben kapcsolat-
ban dllnak az egyetem jellegének és az ott folyd képzés minSségének val-
tozdsaival.

1960 és 1991 kozott az Egyesiit Allamok felsGoktatésaban a fehér hall-
gatok ardnya 94 szazalékrol 80 szdzalékra, ezen belill a fitké 63 széza-
1Ekr6l 45 szézalékra csdkkent. A férfi oktatdknak jelenleg 90 szézaléka fe-
hér, &m a ndkhdz viszonyitott ardnyuk 80 szdzalékrdl 70 szdzalékra zsu-
gorodott (Baker Jones 1994:386), Ezt a folyamatot megalapozta és to-
vAbb erfsitette a sok helyen alkalmazott pozitiv diszkrimin4cids felvételi
praxis is.!7 Demografiai szempontbd! a felsGoktatas feminista atalakulisa
megfordithatatlannak latszik. Az afro-amerikaiakkal kapcsolatos trend
kevésbé egyfrtelmi. Felvételi statisztikdik ingadozéak, bennmaradisi
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ardnyaik rosszak (Bernan 1992:20). Altatdban elmondhaté, hogy a leg-
tbb helyen a szinesb8rii professzorok kizdrdlag a studies-programokban
dolgoznak, mikdzben a nék nagyobb ardnyban szereztek PhD fokozatot
és el@nytsebben hasznaltak ki a kinalkozd lehetBségeket egyetemi szam-
aranyuk javitdsara (D'Souza 1993: 205) Az adatok azt jelzik tehat, hogy a
PC altal ma védett, sokszor valéban més nézeteket képvisels kisebbségek
szdma a megel6z8 idGszakban megnétt az egyetemeken

A legtobb kutatd egyetért azzal, hogy az etnikai és nemi reprezenticio
valtozdsa, bar a napjainkban PC-mozgalomnak nevezett jelensége-
gyuttes alakuldsat alapvetGen meghatdrozza, dnmagaban nem magya-
razza minGségi jegyeit és mai horderejét. A folyamattal parhuzamosan
ugyanis olyan, kezdetben kiiléndlléd kulturalis trendek bontakoztak ki,
amelyek utdlag kapesolatba hozhatdak a PC megerSsddésével.

Sajatos modon erfsitette a mozgalmat példaul az amerikai koztudat-
ban a ,,tArsadalomtudomanyok hanyatidsaként” definidlt kudarc. A het-
venes évek kdzepére a polgarjogi mozgalmak és részben a tArsadalomtu-
domaényi szakirodalom olyan, ma mér utdépikusnak szdmité reményeket
keltettek, amelyek szerint az egyenl@ség a jogi szinten til is konzekven-
sen megvalosithatd. A tdrsadalomtudomanyok azi a feladatot kaptik,
hogy ,terjesszék ki ezt a szabadsdgot a kisebbségekre”. A tudominyos
vildg vélaszai €s az etnikai harmonidra vonatkozé eiképzelések azonban
végsd soron a Giddens altal mar 1973-ban ,,underclass™ként elnevezett
jelenségekbe iitkoztek (Siegel 1993:724). Amikor a PC az egyetem falai
kozé emeli a ,specidlis néz8pontot™, innen kdzelitve nem mds, mint
Gjabb politikai, kulturdlis valaszkisérlet a viktimizalt csoportok (az etni-
kai kézosségek mellett 2 hajléktalanok, munkanélkilick, terroristik és
altalaban a tarsadalmon kivilre keriilt szubkultirak), az amerikai gettd
problémadira. A mostani kisérlet a hatvanas évek baloldali didkmegmoz-
duldsaitdl sok mas mellett nemesak stilusaban, legitimnek vélt eszkdzei-
ben kilonbdzik, hanem abban is, hogy kordbban az egyenlség jogi, nem
egy esetben gazdasagi felfoghsa motivalta az akcidkat, ezzel szemben
‘most a kulturalis egyenldség megvalsitdsara keralt a hangsaly. Eltér ab-
ban is, hogy - ha hinni lehet a mozgalom nevében nyilatkozéknak -
most az egyetem nem direkt modon akar elémi politikai valtozast a tar-
sadalomban, hanem a tdrsadalom politikai problémaéit, beemelve sajat
falai kézé, az oktatdason kereszuil véli kezelhetdnek.

Ugyancsak a mozgalmat segitd t€nyez6ként tartjdk szamon azt a het-
venes évek eleiétd] kialakuld elitizmus- ellenes 1égkort, amely a PC-nek
a diszkvalifikalt tudasformék egyenrangisagit hirdetd ideolégiai panel-
jével korrelal. A mapaskuliira birdlata, vagy egyenesen megvetése, a
kulturalis szinvonal irdnti k0zOombosség terjedése, az esztétikum katego-
ridgjanak eibizonytaianodésa eleve kozelebb hozta egymdashoz a tomeg-
- kultdrat és az ,,akadémiat” (Phillins 1993:676).

A kulturalis trendek soraban meghatarozé volt a PC alakulaséra a bal-
oldali eszmék torténete. ‘

Az 1968-as ldzadasok els6 szakasza a liberalis, humanista elvek jegyé-
ben alapvetGen az elnyomo rendszerekkel szembeni individudlis szabad-
sag nevében zajlott, mig az ultraradikalis masodik szakaszban pedig mar

.
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a nyugati demokracia szervezd elveit is megkérddjelezték. Luc Ferry és
Alain Renaut filozdfiai alapvetése szerint az egyén nem szabadon hozza
meg dontéseit, mert a vildgot személytelen struktirdk hatjdk at. Kovet-
kezésképpen a racionalizmus, az egyéni autondmia olyan szlogenek,
amelyek a liberdlis elveken nyugvd demokricidkban rejls csaldst leple-
zik, a leigdzottak meggy6zését szolgdljak. A kilénbozd parizsi filozofiai
miihelyek szerint e személytelen struktirk eltérSek: a Heidegger kove-
t6k, példaul Derrida szerint ezek a ,szerencsétlen nyugati tradicié”™
struktiirai, a Nietsche hivdk, p¢ldaul Foucault szerint hatalmi viszonyok,
a frendistdk, példaul Jacques Lagan, azt valljik, hogy tudati struktirak,
a marxizmushoz kozel all6k, mint Bourdieu, végss soron gazdasigi meg-
hatirozottsigokrol beszélnek, a Claude Lévi Strauss nyomdokain hala-
dok 1ényegében a kulturalis paradigmaban jelolik meg a f6 tarsadalom-
szervez$ elvet. Mindezek a nézetek taldlkoznak abban a Ferdinand
Saussure-t0] eredeztethetd nyelvészeti iskoldban, amely szerint a térsa-
dalmi viszonyokat a nyelvi struktirik jelenitik meg, a nyelv nem az em-
ber eszkize, §6t inkdbb az ember az eszkdz, és a nyelv a mester, amely
az embert formélja.’® Amennyiben elmondhaté, hogy a 19. szdzad koze-
pétdl formalédo szocidldarwinista, fajelméleti ihletést ideologiak a 20.
szazadra a jobboldalrdl kérddielezték meg a felvilagosodads, a jézan ész
értékeit!?, (gy most a baloldalon adtak hangot olyan nézeteknek, ame-
lyek szerint a- nyugati tipusd berendezkedés csodalattal dvezett alapeive-
it feltétleniil meg kell fosztani nimbuszukiol.

Amerikdban is Ggy tiint, hogy a Vietnamhoz vezetd, a feketék problé-
méinak megoldédsara képtelen politikai liberalizmus csGdbe jut. A tilta-
koz6 mozgalmak, amelyek itt kevésbé voltak filozofikusak, a franciaor-
szagihoz hasonl6an néhany év alatt szétestek. Fennmaradtak viszont az
alternativ identitasokat kinalé csoportok, s8t idGvel utat tortek 2 demok- -
rata partba, az amerikai kultdraba és a mindennapi életbe. Térhoditasuk
azonban az egyetemeken volt a legsikeresebb, ahol nyomukban a francia
eszmék terjedtek el fokozatosan eldbb a miivészviligban, majd az iroda-
lomkritikaban, Paul Bernan szerint talan. azért tortént ez olyan lassan,
mert til teoretikusak, .10l basokkosak” voltak az amerikai izlés szdmd-
ra, amely mindenben a dolgok alkaimazhat6sigat keresi. Eldszor Ro-
land Barthes antropoldgiai-nyelvészeti elmélete valt népszertivé. Ezt ko-
vette Derrida divatja, az amerikai dekonstrukcionizmus formajaban®,
aztan Lacan freudista nyelvészeti tedridja, valamint a szintén t6le szér-
maz4 szexualis dominancia kategdriéja és végil Foucault. Ezek a hulla-
mok. szitottdk fel a PC-vitat, amely Parizsban el sem indult. Mindezek
alapjan a PC-mozgalom mint sajitos amerikai jelenség definidlhato,
mint amely az Ujvilag gyakorlati politikai-kulturdlis vilasza a francia
eszmék dltal mar kordbban felvetett elméleti és az amerikai tarsadalom-
fejlédés altal kitermelt problémakra (Bernan 1992: 11-14). Derriddnak
a modern valségat tematizdlé grammatolégiajabsl amerikai olvasatban
irodalomoktatasi technika lett?!, a modern identiaselméleteket mozgal-
mi szervezési elvként hasznosxtotték a szexualis dominancia elleni harc
eszkOzeivé a beszéd- és magatartdskddexek viliak, amelyek egyben a
ndiszkvalifikalt tudds ldzaddsanak” targyi bizonyitékiul is szolgalnak.
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Ha az amerikai PC-t az egyetemen beliili csoportmegoszlasok és e
csoportok pozicidinak a felsBoktatdsban vald meghatirozasaért folyta-
tott klizdelem oldaldrdl kiséreljiik megkdzeliteni, akkor a fentiek alap-
jdn a modern-posztmodern kategéria kindlkozik csoportszervezd fak-
torként. Habermas 1980-ban, az Adorno-dij Atvételekor mondoit beszé-
dében (Habermas 1996:242-244) a modernhez val6 viszony szempontji-
bol haromféle alapéllast, hdromféle konzervativizmust” kiilonbdztet
meg: a Nietzsche szellemével atitatott ifjtikonzervativokét; a George
Bataille-t8] Foucault-on keresztiil Derriddhoz vezets vonalat, az idetar-
tozék ,.modernista bedllitottsiggal teremtettek egy engesztelhetetien
antimodernizmust”; a kulturdlis modernséggel még csak meg sem ferts-
z6tt premodern dkonzervativokét (ide sorolta Leo Strausst, Hans Jonast
és Robert Spacemannt), és végiil-a modern utdni Ujkonzervativokét, akik
lidvozlik a mifszaki fejlédést, de szitkségesnek tartjak a ,kulturalis mo-
dernség exploziv tartalmainak hatdstalanitasat”. Ha ez a kétségteleniil
eurdpai viszonyokbdl kiindulé tipoidgia a filozéfial hatdsok miatt t6bbé-
kevésbé alkalmasnak ldiszik is az amerikai , kulturdlis baloldal” lefrasa-
ra, és megengedjiik, hogy a harmadik vildgbdl szdrmaz6 szerz8k nyoman
bizonyos premodern hatdsok is kimutathatéak a mozgalomban, akkor is
csak homalyosan kovetkeztethetlink arra, hogy a nem konzervativok
Habermas megkozelitésében azonosak-e a modern hiveivel. Ameriké-
ban mindenesetre a kulturalis baloldallal szemben 416 kulturalis jobbol-
dalon azok a ,tradicionalistak” dllnak, akik az oktatisban a prioritést a
nyugati hagyominyoknak kivanjak biztosftani.”® Ez a tdbor kordntsem
homogén, megtaldlthatdk benne a politikai értelemben vett ,tradicioné-
lis” liberdlisok, akik tgy vélik, hogy ez a pozicid tokéletesen konzisztens
" a liberalis baloldali elvekkel, ugyaniigy a neokonzervativok is az 6nma-
gat megtdmadva érz6 valldsos jobboldal képviseletében (Feldstein
1996:204). Leegyszer{isitd lenne tehdt a politikai bal és jobb konfliktusa-
rdl beszélni, és figyelmen kivill hagyni azt a liberalizmuson beliili polé-
miat, amelynek kovetkeztében a liberdlisok mindkét oldalon otthon
érezhetik magukat.? Indokoltnak latszik viszont a distinkcio a felvildgo-
sodds értékel koré szervezGdott liberalizmus és az azt adaptald neokon-
zervativizmus, valamint a kozétt a csoport kdzott, amely az afro-
amerikai, az indidn, a homoszexualis, leszbikus csoportok érdekeit kép-
viseli. A klasszikus individudlis liberalizmus még asszimilaciéban gon-
dolkodott, és.a massdg mint érték, az ahhoz vals jog jelentGsége csak a
‘mésodik vilaghdbord utdn valt dltaldnosan elismertté. A PC viszont az
egyénnel szemben a csoportot tartja a tArsadaimi 1ét fontosabb vonatko-
z4si pontjanak és a csoportjogok érvényesitését vallja feladatdnak. En-
nek a felfogdsnak a radikalis tovdbbfejlesztSi viszont mar azt az extrém
kévetkeztetést is hajlamosak leolvasni, hogy az asszimildcié azonos len-
ne a genocidiummal (Halmai 1996:68).

A feminista Nancy Baker Jones szerint a kulturélis jobboldalrél érke-

z8 tAmadis irodalménak, dtala reakcidsnak cimkézett vilfaja mogbit a
&l nevelt, istenféll, gazdasigi szempontbdl stabil helyzetfi main
stream” 4li, aminek egyik leghiresebb reprezentinsa Dinesh D’Souza.
Kozpontjuk a National Association of Scholars, amelynek mérvadé sze~
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mélyiségei a tudomdnyos élet jobboldalinak vezetSi (Baker Jones
1994:386-389). A szervezetben sok olyan tag taldlhatd, akiket politikai-
Iag korrekt kollegdik (ztek el munkahelyeikefl. Az N. A. S. lapja, az
Academic (Juestions folyamatosan publikalja a PC-ellenes cikkeket és
hozza az extrém peldakat {Bernan 1992:21). Végs6 soron ez a csoport
onmagAt a hideghdbord és a McCarthizmus nemzedékeként definidlja, a
- dekonstrukcionizmus hiveit pedig a hatvanas évek generacidjdval azono-
sftja. Az utdnpétlds fontos intézménye a Madison Center for Educa-
tional Affairs, amely a campusok PC-ellenes didkijsdgjainak halozatét
tdmogatja €s a fiatal konzervativ generdciot neveli?* A PC-t birald mér-
sékeltebb irodalom képvisel6i azok — mint ezt Diane Ratvich, vagy Artur
Schiesinger esetében lattuk - egyetértenek a kulturélis ballal 2 meglévs

problémak jelent8ségében, magukat a multikulturalizmus kovetSinek

tartjak, de a mozgalom alapelveit mint végletesen radikalizilt eszméket
partikularis multikulturalizmusként utasitjak el. A kulturalis balon beli-

Ii birdlok — akik k&zdtt olyan tekmtelyes személyiségek vannak, mint -

+ Edward Said, az tsszehasontité angol irodalom professzora a Kolumbia
Egyetemrd), vagy Henry Louis Gates, a Harvard Afro-American
Studies-dnak elndke, aki az etnikai fundamentalizmus és demagégia el-
len foglalt dliast — szintén elkillonilnek azoktdl, akik a nyugat-eurdpai
irodalmi , kdnont” le akarjdk cserélni, és csak a meglév curriculum tar-
talmasabba tételére t6rekednek, Ez a vonal nem az amerikai identitds
felbomlasztasat, hanem Gjradefinidldsat szorgalmazza, és nem 4l tavol a
misik oldal mérsékeltjeitSl, akik szintén igyekeznek azt hangsilyozni,
ami kiizOs, nem pedig azt, ami elvalaszt (Baker Jones 1994:398),

A csoportok erfviszonyait, az amerikai egyetem finanszirozasi sajatos-
sdgaibsl eredBen, meglehetSsen nagy sdllyal képes modositani még egy
tényez: az oregdidk-szervezetek. 1994-ben magdnadomanyokbd! szar-

. mazott a felsGoktatas bevételének 49 szdzaléka, ami 3,7 millidrd dolldr:

jelentett (Gribb 19935:44). A pénz nagy része a végzett didkok szerveze-

teinek kozvetitésével kerilt az egyetemek koltségvetésébe, akkor, ami-
kor az amerikai felsoktatdsban is egyre nagyobb jelent8ségre tesznek
szert a nem kozponu koltsegvetcsbél szarmazé forrasok. Tobb ilyen
oregdidk-szervezet tgy érzi, hogy az egyetemek vezeiése nem tajékoziat-
ta Sket kell6képpen az adomanyok sorsdrdl, informacids falakat emel-
tek, és csak a ,fiiggetien didkdjsdgokbd! értesiilhettek arrdl, hogy alma
materjeik a radikalis multikulturalis kisérletezés laboratériumaiva™ val-

v

tak.2s Az elit egyetemek regdifikjai most az adomanyok kezelésének na-

gyobb dtlithatdsdgat kovetelik, és gy vélik, az egyetemi adminisztracio
multikulturalis talkapdsai miatt szitkségessé vilt a belsé dontéshozatali
ardnyok javukra 16rténd mepviltoztatasa.

A PC-vita, amely ercdetileg a tudomdnyos és kulturilis elit bel-
iigyének tiint, mint 14ttuk, tobb csatorndn dramlott ki az oktatas és kuta-
tds keretein tilra. A vitdban felvetett kérdésck — mint példaul az, hogy
ki hatdrozza meg, mi szémit kultéranak, mi tartozzék a tarsadalmi érték-
reprodukcié soran standardizalhatd tananyag korébe, vagy hogy mi te-
kinthetd tudomaénynak, hogyan definidthatd a mifvészeti érdem, akkor,
amikor az esztétikum kategdridja bizonytalan és vatozd — megvilaszola-
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sa taldn elkeriilhetetlenill, mindenesetre végletesen eltivolodott az ere-
deti professziondlis talajtél. A nyilvAnossdg férumain a vita a térsadalmi
tények értelmezési jogaért kiizd6 csoportok és a kdzvélemény befolydso-
lasaért folytatott harc sordn retorikai stratégidk kozotti kizdelemmé
valt. Gyors popularizalédadsa azért kbvetkezeit be, mert valéban olyan
kérdéseket érintett, amelyek az amerikai tdrsadalom, az amerikai élet-
formaval valdban kapcsolatba hozhatdak. A PC az eszmék piacén elad-
hat6 témékat kinilt, amikor a nemek kozottl viszonyt, az elit &s tdmeg-
kultra problémadit, az elmélet és a praxis kapcsolatat, a generécidk ko-
zotti killonbségeket, a posztindusztridlis tarsadalom kérdéseit feszeget-
te. A vita soran nemcsak az bizonyosodott be ismét, hogy — mint Diane
Ratvich fogalmazoit — minden eszme magdban hordozza sajat extre-
mitdsba forduldsdnak veszélyét, s hogy az opportunizmus &s a radikaliz-
mus nemcsak a bal-, vagy a jobboldal sajatja, hanem az is, hogy a két -
bor mérsékeltjeinek dllaspontja nem osszeegyeztethetetlen.

Maga a mozgalom mint a "68-as (jbaloldali eszmék autentikus ameri-
kai mutacidja, amely a ,jéghideg francia cinizmus és az amerikai libera-
lizmusrél felszalld kod iitkozetének” (Bernan 1992:24) eredménye, fel-
sBoktatasi poziciéidval demonstrdlja a modern és posztmodern hattériu-
das killonbségeibdl szarmazd torekvések, itéletek eleve konfliktusos vol-
tat. A tobb iranybél jovE éles reakeidk pedig, amelyek tevékenységét ki-
sérik, rést sejtetnek a tradiciondlisan homogénnek tekintett amerikai po-
litikai kultra szovetén, A PC-vita ugyanis sok minden mas melleft azt is
megmutatja, hogy a pragmatikus elosztdsi konfliktusok néha milyen
kénnyen és hirtelen konvertdthatéak a szimbolikus mez6be tartds ideo-
logikus csatdrozasokkéd. Hogy ténylegesen mennyire fajsilyos a felsGok-
tatdsi szerep, amelyet a PC betdlt, annak megéllapitisdra a médidban
zajlé titkdzetek 4lldsabol nem lehet kdvetkeztetni. Korai lenne az a

- konklizid is ~ amelyre mint 1attuk, nem egy jel utal —, hogy maga az ame-
rikai politikai kultira van érdemi 4talakuldsban. Annyi viszont a téma
vizsgalatanak e dolgozatban valasztott 1atoszogébo] szemlélve is egyér-
telmfien kitetszik, hogy a PC a baloldali politikai tagoltsagot markdnsab-
bé tette.

Végiil azt sem szabad elfelejteniink, hogy a sokszor karhoztatott vita
a figyelem kozéppontjdba emelte az oktatds térsadalmi funkeciéjinak
kérdéseit, megmutatta sdlyukat és érzékeltette, hogy az iskoldknak mi a
jelent8sége egy kozosség jovbje szempontjabol.

Ez - innen, a magyar kdzoktatas t6bbszorosen deprivalt helyzetébdl
szemlélve — mar énmagaban korrekt.

JEGYZETEK

A ,halott eurfpal him” kultiiraja az extremistik szShasznaiataban az arisztokratikus, ki-
zsdkmanyold, kapitalista, imperialista, phallocentrikus nyugati civilizdciGval azenos.
Olyan ,DWEM"-ek, mint Platén, Ovidius, Milton vagy Voltaire, megvetett zsarnokké
viitak a ,.korrekt” egyetemeken (vi. PC szétdr, Christianity Toduy, 1992. 1110 17).

A tanulmdny térgya szemszogébdl kilén érdékességet jelent, hogy — mint az kéztudo-
mdsti — Foucault-t mindig is az illegitimmé tett tudds lizaddsa érdekelte (Foucault
1996:364-369).

[
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Az erre vonatkozd vitdkat 1asd Herrenstein Smith 1992,

Ez utdbbi programban félrevezet neve ellenére nem a , DWEM”-ek, azaz nem a fehér,

heteroszexualis, keresztény kizéposztalybeli him kulturélis normdit tanitjik.

5 A Women Studies programok egyértelmiien a feministdk befoiydsa alatt dllnak, amit a

kotelez6 olvasményok listdja is bizonyft. A Gender Studies elnevezést egy feminista

kongresszuson a Knox Kollégium tandra, Penny Gold azzal az indokldssal javasolta,
hogy 18bb emberhez tudnak eljutni, ha nem azonositjak azonnal a tanulmanyoicat afe-

minista mozgalommal (vd. D’Souza 1993:213).

Az amerikai nyelvben ezt a kifejezést hasznéljsk a diszkrimindcidt jova tenni széndéko-

z6 programokra.

Az illusziricié kedvéért Alljon itt néhiny tovabbi pe!da A feketékre PC azt mondam,

hogy 6k afrikai amerikaizk, a keletiekre pedig, hogy 4zsiai amerikaiak. A feminizmus

szGhaszndlatdban a feleség szmomm{ua a ,,haztartasba bebbrténzétt thlél6” . A szexista
rnyalat kikiiszobolésére a ,,men” (férfi) utdtag ethagyasat javasoljdk z megfeleld sza-
vakbdl, Példdul ,,freshman™ {(gélya} helyett a ,.first year student”™ (elsG éves hallgats),
swomen” {nd) helyett ,wimimnin'/,wombyn”. A Washington Egyetemen az egyik pro-
fesszor azért utasitotta el a seminar”™ (szemindrivm) szé hasznalatat, mert az férfias, he-

Iyette az ,ovolar” szot preferdlja. (A tovabbi példakat idsd I¥Sonza 1993:200-201,) Az

amerikai irok egy csoportja Hilton Kramer vezetésével L’lgy véit, hogy a PC tdmadisat

leginkdbb a nyelv szenvedte meg, amelynek romtisa immar ,orweHi” mértékl (idéz

Feldstein 1996:62).

3 Ezek eredeti belyiikén antihumanista kultdraelméleteket szolgaltak, {gy liberdlis dofgok .

jelolésére ~amennyiben elfogadjuk, hogy minden szdnak dnmagéiban if van jelentdse ~

egyszeriien nem alkalmasak. Qlyan irraciondlis, fajelméleti tedridkkal valé flortre csdbi-
tanak — &liftja Paul Bernan {1992:22-23) —, amelyeknek a normilis helye a szélsdjobbol-
dalon van.

A Stanford Egyetem politikailag korrekt viselkedést kovete] a hallgatditél, a kaliforniai

Berkeley Egyetemen etnikai kvotdkat dllitottak fel a felvételi ardnyok szabdlyozdsdra, a

Yale-en rasszizmussal €5 szexizmussal vadoltak meg egy hallgatét, aki a nyugati civilizd-

ci6 jelentdségét hangsilyozta, a Harvardon pedig fegyelmi targyaldson hurcoltik meg a

,vissza az dtvenes évekbe” partin részt vevd didkokat, mert olyan kort iinnepeltek, ami-

kor a szegregdcié érvényesilt. (Campus Christians and the New Thought Police. Chris-

tianity Today, 1992. February, 13. 0.) .

Példaul az Amerikai Politikatudomanyi TAdrsasag szakmai etikai kézikbnyve a szexualis

zaklatdst a plagizdldssal, valamint 2 kutatdsi tények meghamisitdsdval azonos hordereji

etikai vétségként targyalja, biztatva az ggyetemeket az ezze! kapesolatos rendszabdlyok
meghozataldra. {4 Guide to Professional Ethicsin. Political Sciesice. American Political

Science Association 1991, 31-32. 0.}

- ReméihetSen a mozgalom aktivistdi megértik” — {rja Thomas Nunaly —, ,hogy a szdj

elhallgattatisa nem véltoztatja meg a szivet, &s a valodi tolerancia kialakuidséhoz tébb

kell, mint annak megtanitdsa, hogy mit nem szabad mondani”. (Nunally 1993:37).

Az egyetemnen, amelyel nemrég még a katolikusok fellegvirdnak tartottak, a Biblidt még

oivassik, de sok oktaté mdr azt dllitia, hogy a Genezis szexizmussal van tele, és Szent Pal

politikai szempontbdl korrekt homoszexudlis voli, Templomabé! elvitték a bibliat, bogy
ne sértse a mas hitil haligatdk érzékenységét. Az 1993-ban itt tartoit elsd homoszexus-
lis eskiivén részt vett a dékén is, aki jelenlétét politikai szempontbél kockézatosnak”,

de ,teoldgiai szemponthol sziikségszeriinek” tartotta (Sack-Thiel 1992:46-47),

13 Részletes ismertetését ldsd Halmai 1994:14~144. .

14 A leggyakrabban hivatkozott birak {(Holmes 1919; Stevens-White-Warren1964) dlldsfog-
[aldsai szerint a kifejezéseket nem Onmagukban, hanem szfvegOsszefiiggéseikben kell
megitélni, azaz a szavak helyl értékét a kontextus hatdrozza meg (Halmai 1994:166; 277).

15 Az amerikai egyetemi modell mitkddését meghatarozéd ketlds, tudomanyos és gazdasa-
gi racionalitds metett'a PC tifabb motiviciés szempontot jelent. , Politikai szempontbol” |

* ugyanis ,korrekt”, ha egy intézmény sajit falain beliil dgyel a kisebbségek megfeleld

reprezenticiGidra. Tény, hogy az olyan egyetemekre, mint példanl a Duke, kor&bban
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nem vettek fel szinesb&rif hallgatokat, most pedig igen (v&. Bernan 1992:20). Az ameri-
kai oktatdsra jellemz8 kett8s racionalitdshoz, ldsd Pokol 1992:45-48.

16 Hogy a mdsik oldal is szorgosan gyarapitja a , bifnlajstromokat”, azt a tanulmény alapos
példatara igazolja. A szerzd killdndsen atpolitizaltnak tartja a politolégusok tevékenysé-
gét, €s ennek bizonyitdsdra idézi Evron Kirkpatricknak, az APSA egyik igazgatdjdnak
azt a Washington [C-ben nagy nyilvénossig eldit elmondott beszédét, amelyben a szak-

" mai kdzdsség hallgatSlagos egyetértésétd! kisérve biiszkén sorolta fel azokat a politold-
gusokat, akik személyesen részt vettek a valasztasi kampanyokban, vagy kézhivatalokat
villaltak. Ugy véli, hogy 2 tudomdnyos kGz0sség nem talal kivetnivalGt abban, ba a ku-
taték a kormdnyzat szolgdiataba allnak, a fuorditott eseteket viszont hatdrozottan biral-
ja. Szerinte ezeknek az ,establishment” akadémikusoknak tisztazniuk kellene, hogy fel-
tételezésitk szerint hogyan tudjdk tévol tartani tudomanyukat a politikdidl, mikozben a
politika tudomanyos alapokra helyezésén buzgdikodnak (vé. Parenthy 1995},

7 1978-ban jelent meg a Legfelsébb Birdsig egyik dontése alapjan a forditott diszkriming-
cid kategdridja, amikor egy fehér lnyt a Kalifornia Egyetem orvosi karan alkalmazott
kisebbségi felvételi program dldozatdnak minGsitettek (Baker Jones 1994:386),

18 V4. Paul Bernan bevezetd tanulmanydval. A szerzd szerint - bar e csoportok kdzdsek vol-

" tak abban, hogy mindannyian istenitették Heideggert - mégsem ugyanarra az eredmény-
re jutottak, mint mesteriitk. Heidegger ugyanis mikozben birdlta a nyugati demokrécis,
megériette, hogy nincs mds alternativdja, csak a ndeizmus. Radikalis koveldi baloldalisa-

- giban viszont mdr nem volt semmi, ami megakadalyozta volna 8ket & Mao tipusi diktato-
rok dinneplésében. A kévetkexz8 fiatalabb nemzedék is 0gy vélte, hogy irracionalizmusuk
kultuszaban, az egyetemes jogek becsmérlésérek csillapithatatfan szenvedélyében igen -
kézel dilnak a német romantika régi jobboldali filozéfusaihoz {Bernan 1992: 6-10}.

12 V5, példant Hannah Arendt A rotaditarizmus gyékerel cimti konyvének az emberi jogok
keltette bonyodalmakrol 52016 fejezetével (Arendt 1992:340-354),

2 Az antiracienalizmust élesen birald Fred Siegel szerint a Derridéra visszavezethetd

" dekonstrukcionizmus, amely az értelmezést felszabaditja a logikai kétottségek atél, fig-

getleniti a szerz& szAndékaitdl, a széveg eistdleges jelentésétdl, azt az fizenetet tartaimaz-
za, hogy barmi Jehetséges, Vonzereje nem ijszerisépében, hanem abban a politikai prog-

* . ramban van, amely szerint a kongresszusban elveszitett hatalom ,.a prozdban visszanyer-

hetd™. Azt sugellja, hogy az ,igazsdg™ hirdetését klasszikus bajoldali stifusban nem iehet

hatalomms konvertdlni. E préza creje épp kibogozhatatlansdgaban rejlik, valami rejtett
tudasra utal, €s a fiatalok semmit sem szeretaek jobban, .mint felnéte titkokra rdbukkan-

- ni” (Siegel 1993:28). Phillins pedig egyenesen katasztréfanak allitia be, hogy amikor ezek

a rendszerek — mivel nem Alljak ki sem a valdsdg, sem mds eszmerendszerek probajas

Lermészetes haldllal mar kimdaltak™ Franciaorszagban, akkor kelnek 1j életre mintegy

vilaszként az amerikai felsSoktatdsban felvetett problémékra (Phillins 1993:676).

Vé. Pethd Bertalan (1996) tanulményaval a poszimoderar§l. Az amerikai dekonstrik-

cionizmus elemzését Jasd a 42-46. oldalon.

22 A tradicionalista mint csoport-hovatartozast jeldid kategdria John Searle-t6l szdrmaxzik,

- akik nem zdrja ki e korb8l a mérsékelt multikulturatizmus hiveit sem (vd. Phillins
1993:670).

23 A PC thbora is heterogén. Beliil a kiilénbdz5 irdnyzatok vitdznak, de mindegyik kozéis

abban, hogy kizdrja a PC korébsl a konzervativokat és azokat a liberalisokat, akik nem

tekintik a nyugati civilizdcié minden kévetkezményét térsadalmi rossznak (vi. Good-

heart 1993:550-551).

Egy tipikus harmadik genericiés konzervativ — irja Nancy Baker Jones — két évig szer-

keszt diflaijsagot, nyaranta jobboldali gondolatbankoknal doigozik, s gy vélik hivatdsos

- értelmiségivé, hogy kizben elkeriili a szakmai specializdciot, a doktori disszertaciot (vo.

. Baker Jones 1994; 387)

23 Ebbd] szamos kinos incidens szadrmazott mar. A Yale Egyetemnek példiutl utdlag, kama-
tostd! vissza kelleit fizetnie azt a 20 millid dolldros Osszeget, amelyet az adomdnyozd
akaratdt6l eltérfien nem a nyugati civilizacids programokra, hanem a multikubeuralis ok-
tatdsra kéltdte ¢ (Gribb 1995:45). .
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